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Implementacija i profitabilna eksploatacija
uspesne inovacije

Tehnologija, koja je sve donedavno smatrana rezidualnim faktorom pri objasnjavanju rasta
outputa, univerzalno je prihvaéena kao fundamentalno sredstvo ekonomskog rasta i razvoja. S
druge strane, tehnologija je i determinanta evolucije medunarodnih ekonomskih odnosa usled
neujednacenog rasporeda tehnoloskog razvoja. Tehnologija je postala integralna komponenta
fundamentalnih pitanja koja se analiziraju 1 o kojima se pregovara, a medunarodni kod ponasanja
pri transferu tehnologije pre je potreban zemljama u razvoju i1 nerazvijenim zemljama. Trgovacka
konkurentnost i uloga tehnoloske inovacije i tehnoloskog transfera dobijaju posebno na znacaju.

Kraéi vremenski razmaci izmedu sukcesivnih inovacija ucinili su ljude svesnim uticaja
tehnologije, a donosioce odluka podstakli da pretpostavljaju buduce efekte progresa u razlicitim
oblastima. S druge strane, komparativna prednost se moze stvoriti uz pomo¢ znanja,
akumuliranog i generisanog u pojedinim preduzeéima jedne zemlje, podsticanog inovacijom.
Priroda inovacije i promene koje ona izaziva u preduzecu, relevantnost kljucne tehnologije na
konkurentnost i uticaj nacionalnog okruzenja na tehnolosku inovaciju, bitno je za uspeh
ekonomija u tranziciji.

Posmatramo li proces inovacija namece nam se nekoliko, po nasem misljenju, bitnih
karakteristika ovog procesa:

1. Inovacija nije samo invencija, otkrice novih ideja i dela, ve¢ ona mora ukljucivati i adaptiranje
ovih otkri¢a u izvodljivu, produktivau, aplikaciju koja ¢e se manifestovati u konkretnom
novom (ili poboljsanom postoje¢em) proizvodu ili proizvodnom procesu u preduzecu.

Potpuno razumevanje tehnoloske promene, medutim, mora ukljuciti i znanje o difuziji
inovacija kroz njihovu aplikaciju u ekonomiji 1 drustvu.

2. Pretpostavljeni linearni tok (bazi¢na istrazivanja, primenjena istrazivanja, eksperimentalna
istrazivanja, inicijalna proizvodnja i difuzija) daje o procesu inovacija izoblicenu sliku i pod
pritiskom empirijskih ¢injenica sve se vise namece stav da: “ ne postoji prava linija do
uspesne inovacije, tj. da se inovacija ne $iri automatski od naucne invencije ka aplikativnoj
inovaciji koja ¢e omoguciti konkurentsku prednost”. S tim u vezi mozemo posmatrati i
dileme o tome koji procesi generisu stvaranje i implementaciju inovacija. Na toj  osnovi
formirane su dve struje misljenja. Prema jednom (,,Technology push®) shvatanju
tehnologija je vodeca snaga i generator rasta i razvoja, a prema drugom (,,Demand pull®)
trziSte pomocu traznje za novim proizvodima i procesima generiSe inovacije. Analizirajuci
veliki broj inovacija za period od 25 godina Kumbs 1 Ricards su dosli do zakljucka da i jedan i
drugi faktor imaju veliki znacaj za proces inovacija. Tom prlikom su oni zakljucili da su
naucni i tehnoloski podsticaji znacajniji u pocetku razvoja nekog sektora ili grane, dok su
trzi$ni podsticaji inovacijama, izazvani traznjom, dominantni u fazi zrelosti grane ili sektora.

3. Znacajno se povecCava znacaj nauke u pogledu ostvarivanja konkurentske proizvodnje
proizvoda i usluga. S tim u vezi, veé citirani autori, Kumbs i Ri¢ards iznose stav da se naucna
baza razlicitth nivoa sofisticiranosti tehnologije preduzeca nije samo produbila ve¢ se 1
prosirila zbog toga Sto tehnoloski razvoj zahteva eksperte iz razlicitih naucnih oblasti.



4. Uspesna inovacija je povezana sa interakcijom veceg broja faktora. Neki od onih koji mogu
biti kriticni za komercijalnu uspesnost nalaze se izvan prostora koji bismo mogli povezati sa
inovacionim procesom. U prvom redu ovde treba istac¢i ulogu korisnika u inovacionom
procesu. Sledecu dimenziju, o kojoj ¢e pri kraju ovog segmenta biti jo§ reci, kompleksnom
viSe-faktorskom inovacionom procesu  dodao je D. Teece uvodenjem koncepta
“komplementarnog kapitala” kao jednog od faktora koji moze biti od krucijalne vaznosti za
komercijalni uspeh inovacije. S tim u vezi on naglasava da faktori kao §to su distribucija,
marketing i post-prodajna podrska proizvodu mogu imati veliki znacaj za profitabilnu
eksploataciju tehnoloske inovacije. U cilju identifikacije problema koji imaju najvecu
frekvenciju pojavljivanja pri implementaciji tehnoloskih inovacija americki istrazivac¢
Aleksander je identifikovao 22 potencijalna problema koja se spominju u literaturi. Nakon
toga je anketirao menadzere viseg ranga u 93 srednje i velike kompanije u SAD u svrhu
saznanja koji se od tih problema stvarno u praksi pojavljuju. U tabeli 1. prikazujemo 10
najfrekventnijih problema.

Tabela 1. Najces¢i problemi u procesu implementaciji tehnolo$ke inovacije

Problem Frekvencija pojavljivanja
Zahteva viSe vremena od prvobitno planiranog 76%
Pojavljivanje znacajnih prethodno neidentifikovanih problema 74%
Nedelotvorna koordinacija u procesu implementacije 66%
Odvlacenje paznje usled konkurentskih aktivnosti i kriza 64%
Neadekvatne sposobnosti zaposlenih 63%
Neadekvatna obuka i instrukcije date nizim nivoima zaposlenih 62%
Stetni uticaji nekontrolisanih faktora iz eksternog okruZenja 60%
Neadekvatno vodstvo i direktive od strane sektorskog menadzmenta 59%
Nedostatak detaljnog definisanja klju€nih impl. aktivnosti i zadataka 56%
Neadekvatan inf. sistem za nadgledanje procesa implementacije 56%

Izvor: Alexander, L. “Succesfully implementing straregic decision” u B. Mayon-White: “Planning and

Managing Change”, zbornik radova, Harper&Row, London, 1986. str. 252.

Pored toga on je zatrazio od istih menadzera da rangiraju znacaj koji pojedini problem ima u
procesu implementacije (u rasponu od 1 do 5). Rezultati su pokazali da su dva problema
najznacajnija: veci utrosak vremena od prvobitno planiranog (prosecan rang 3.23) te pojavljivanje
znacajnih problema koji u postupku planiranja implementacije nisu bili anticipirani (prosecan
rang 3.19). Sli¢na frekvencija pojavljivanja (76% i 74%) ova dva problema je veoma logic¢na, jer
medu njima postoji uzroc¢no-posledi¢na veza. Naime, ukoliko neki problem nije bio anticipiran u
fazi planiranja logi¢no je da njegova pojava u fazi implementacije inovacije izaziva potrebu za
njegovim sagledavanjem i iznalazenjem nacina za njegovo resavanje, a $to iziskuje odredeno
vteme koje prethodno nije bilo planirano. Istovremeno on je grupirao kompanije kao visoko,
srednje 1 nisko uspesne, a na osnovu podataka o tome koliko su bile uspesne u ostvarivanju
postavljenih ciljeva u okviru predvidenog budzeta. Rezultati su pokazali visoki stepen korelacije
izmedu niskog nivoa uspesnosti i egzistencije prethodno navedena dva problema sa najvisim
rangom.

Znacajan broj istrazivaca je saglasan da samo u retkim slucajevima dolazi do tehnoloskih
unapredenja krupnih razmera, te da je nasuprot tome prisutna tendencija da se inovacije 1
unapredenja sprovode kroz vedi broj inkrementalnih koraka koji kumulativho mogu biti veoma
znacajni za preduzece. Sa aspekta preduzeca posmatrano to znaci da “ono sto se preduzeca
nadaju da ¢e modi raditi u buducnosti, sa tehnoloskog aspekta posmatrano, u velikoj je meri
ograni¢eno onim §to su bili u stanju da ¢ine u proslosti” U ve¢ pomenutim radovima
(Rosenberg) prikazano je da su mnoge tehnoloske inovacije (npr. turbomlazni motor) imale
svoju evolutivhu putanju. Ovakva razmisljanja rezultirala su shvatanjem po kom tehnoloske
inovacije imaju tendenciju stvaranja sopstvenog trajektorija koji se ogleda u formi serije



povezanih inkrementalnih invencija i inovacije. Znacaj evolutivne teorije inovacija za praktic¢are u
preduzeéima se ogleda u shvatanju inovacija kao dinamickog procesa u kojem preduzeca imaju
veoma vaznu ulogu, nezavisno od toga da li je re¢ o krupnim kompanijama sa velikim
sopstvenim istrazivacko-razvojnim aktivnostima ili o manjim firmama koje su samo korisnici
opreme. U ovom drugom slucaju moguce je da korisnici opreme sami vrse unapredenja i na taj
nacin poboljsavaju njezine eksploatacione karakteristike, ili da proizvodacéi opreme na osnovu
povratnih informacija od korisnika vrSe unapredenja. Znacajan broj tehnoloskih inovacija je
potekao od korisnika, a kroz procese koje je J. K. Erou identifikovao kao “ucenje kroz ¢injenje”
1 “ucenje kroz koris¢enje”. Drugim re¢ima, ljudi i organizacije, a prvenstveno preduzeca, mogu
uciti kako da koriste 1 unaprede koriS¢enje proizvodnih dobara u samom procesu njihove
upotrebe, a kroz proces neformalnih aktivnosti resavanja problema s kojima se suocavaju
izvrsavajuci naloge kupaca. Za razliku od ve¢ pomenutog linearnog modela, koji je isuvise
pojednostavljen 1 ne uspeva da objasni kompleksne interakcije koje se odvijaju u ovom procesu,
evolutivni model inovacija posmatra ovaj proces kao logicno sekvencioniran i kontinuiran.
Drugim recima, ovde se radi o seriji funkcionalno odvojenih, ali medusobno veoma zavisnih i
uslovljenih aktivnosti. Na taj nacin shvacen model procesa inovacija predstavlja mrezu aktivnosti,
kako onih koje se provode u preduzecu, tako 1 onih koje se provode izvan njega, kao 1 razlicite
veze koje povezuju preduzece sa Sirim naucnim i tehnoloskim okruzenjem i trziStem. Na slici 1.
je prikazan ovako shvacen model.

Slika 1. Inovacija kao proces akumulacije znanja




Iz slike je vidljivo da se u ovom modelu preduzeée posmatra kao centar Siroke mreze
institucija 1 aktivnosti, pri ¢emu se prikupljanje znanja i uc¢enje obavlja na dva nacina i to:

e Interni; ucenje kroz razvoj, ucenje kroz testiranja, ucenje tokom proizvodnje, ucenje na
greskama, “ucenje kroz koriscenje” u vertikalno integrisanim kompanijama, ucenje kroz
projekte 1 sl.

e Eksterni; ucenje od/sa dobavlja¢ima, ucenje od/sa glavnim korisnicima, ucenje kroz
horizontalna povezivanja, ucenje iz literature, ucenje kroz analiziranje aktivnosti
konkurenata, ucenje kroz pripajanja ili od novoangazovanih kadrova, ucenje kroz
servisiranje 1 sl.

Implementacija, kao neodvojiva faza procesa tehnoloske inovacije moze, u analiticke svrhe, biti
podeljena u dve faze:

e Instalacija, tj. isporuka i prikupljanje nove opreme na unapred planiranoj lokaciji. Ova
faza, u zavisnosti od sofisticiranosti nove tehnologije moze imati resursno (kako
vremenski, tako 1 kapitalno) veoma razliciti intenzitet. Istovremeno je veoma tesko
odrediti vremensku dimenziju njezinog trajanja i anticipirati probleme koji ¢e se pojaviti,
a §to moze imati znacajan uticaj na uspes$nost inovacije, s obzirom na “tezinu” ovih
faktora (vidi tabelu 2.).

e IzvrSenje, tj. pokretanje 1 testiranje novog sistema, te otklanjanje uocenih gresaka. Kod
kompjuterski integrisanih i fleksibilnih proizvodnih sistema, normalno je da se radi o
mnostvu hardvera i softvera koje je potrebno testirati kao i efikasnost veza izmedu njih,
jer je to neizostavan uslov funkcionisanja sistema kao celine.

Postoji vise nacina na koje je moguée implementirati kompjuterski integrisan ili fleksibilni
prozvodni sistem, a jedan od vodecih autoriteta u ovoj oblasti suzava izbor na tri:
¢ uvodenje potpuno novog sistema na novoj lokaciji;
e povezivanje vec¢ postojecih automatizovanih “ostrva” u preduzecu;
e cvolutivni pristup, tj. nabavka i instalacija opreme deo po deo, eventualno formiranje
automatizovanih “ostrva” koja trebaju evoluirati u kompjuterski integrisan ili fleksibilan
proizvodni sistem.

Analiziraju¢i ove pristupe Grinvud sugeriSe da je najprakti¢niji model povezivanje veé
automatizovanih delova preduzeéa 1 progresivho napredovanje ka punoj automatizaciji.
Istovremeno, on se ostro protivi prvom nacinu, iako su poznati primeri gde je ovaj pristup dao
dobre rezultate.

U cilju uspesne implementacije tehnoloske promene nesporna je potreba za jasnom i
nedvosmislenom podrskom top menadZzmenta ili jednog od uticajnih menadzera ukoliko
inovacija ima lokalni znacaj. U pojedinim znacajnim studijama iz ove oblasti identifikovane su i
potrebe za specijalistima, tj. licima koja ¢e sprovesti strategiju u praksu, zatim neophodnost
kontinuiteta izmedu Siroko postavljenih strateskih ciljeva i njihove detaljne implementacije,
stvaranje 1 odrzavanje kulturnog ambijenta, kao i vrednosti i stavova, koji pogoduju promenama,
1 sl. Pored toga navodi se da je vremenom promenjeno shvatanje o nacinu kako promenu
realizovati. U proslosti prihvacen stav o potrebi jasnog definisanja ciljeva od strane visih nivoa
menadzmenta evoluirao je ka jednom vise rukovodnom pristupu u kom glavnu re¢ vode
specijalisti za implementaciju koji na jedan, cesto, neformalan nacin, objasnjavanjem i
dokazivanjem nastoje promenu uciniti prihvatljivom. Isto tako, u modernim organizacijama je
uoceno da se uspesna promena sve manje oslanja na tehnicko znanje, a sve viSe na znanja iz
oblasti meduljudskih odnosa, komunikacija, prezentacije, vestine pregovaranja i sl.



Jedan od bitnih problema koji se pojavljuje u vezi sa ovom temom je i pitanje upravljanja
procesom implementacije inovacije 1 promene. U literaturi se obi¢no navode slede¢i pristupi
ovom problemu: “odozgo ka dole”, autoritativni, participativni i konsultantski. Ovi pristupi su
medusobno iskljuc¢ivi, a izbor moze da bude uslovljen razlicitim okolnostima (ozbiljnost
problema koje je potrebno rediti u cilju uspesne implementacije, vremenska dimenzija,
anticipirani nivo otpora promeni od strane razlicitih grupa i sl.). Analiziramo li ponudene opcije,
namecée se zakljucak da participativni pristup, koji podrazumeva da menadzeri viSeg nivoa
stvaraju kod zaposlenih ubedenje o opravdanosti razloga za promenu i konsultuju ih nudi bolje
Sanse za te¢nu realizaciju planirane promene. Istovremeno, s druge strane, dugoro¢no
posmatrano ovaj pristup otvara mogucnost za razvoj pozitivne klime za promene. Za utvrdivanje
nivoa potencijalnog otpora koji se moze javiti u procesu implementacije interesantni su podaci
jedne studije gde su analizirane izvrSene promene u 2000 preduzeda. Sa aspekta nase teme
posmatrano interesantna su tri zakljucka:
1. reakcije zaposlenih na uvodenje tehnicke promene bile su veoma pozitivne;
2. organizacione promene koje su uvodene nezavisno od tehnickih promena su u veéem
broju slucajeva nailazile na otpor, a u manjem broju su bile prihvatane;
3. u slucajevima kada su organizacione promene uvodene kao posledica tehnicke promene
one su u velikom broju sluc¢ajeva bile podrzane od strane zaposlenih.

Misljenja smo da razloge za ovako razli¢ite nivoe prihvatanja tehnickih i organizacionih promena
treba traziti u ¢injenici da nova tehnologija predstavlja progres, te da su koristi koje ¢e ona
proizvesti konkretne 1 vidljive. Isto tako, one predstavljaju konkurentsku prednost, a na
investicije u novu tehnologiju se gleda kao na odredenu sigurnost u buduénosti. Ukratko receno,
dok tehnoloska promena simbolizuje progres, sigurnost i uspesnost, organizaciona promena se
povezuje sa neuspehom koji joj je prethodio. Premda otpor promenama moze biti generisan iz
razlic¢itih izvora oni se mogu grupisati u sledece:
e uski licni interesi, tj. kada pojedinci ili grupe u promenama vide opasnost za svoje
interese 1 ugrozavanje sopstvene moci;
e nerazumevanje i nedostatak poverenja koji mogu proiste¢i kao posledica pogresnog
informisanja o razlozima za promenu od strane menadzera;
e razliciti pojedinci ili grupe mogu razli¢ito procenjivati ciljeve, troskove 1 koristi od
promene, pri ¢cemu konfliktni pristup moze generisati konstruktivhu debatu koja moze
rezultirati alternativnim pristupom promeni.

Egzistencija veceg broja primera iz poslovne prakse u kojima preduzeca koja su uspela da ucine
tehnoloski proboj i/ili tehnolosko unapredenje postojecih ili novih proizvoda ili procesa, ali im
nije poslo za rukom da isto tako uspesno komercijalizuju ove inovacije, ve¢ su to obi¢no ucinili
“pratioci-imitatori” postavlja zadatak da se pokusaju sagledati faktori koji su znacajni za proces
uspesne komercijalizacije tehnoloske inovacije. U nameri da identifikujemo procese i faktore koji
uti¢u na uspesnost komercijalizacije inovacije posluzicemo se koherentnim okvirom kojim je D.
Teece nastojao da objasni distribuciju efekata inovacije izmedu inovatora i imitatora.

Kljuc¢ni koncepti, koji se s tim u vezi pojavljuju su slededi:

B ReZim prenosivosti

Najvaznija dimenzija ovog rezima odnosi se na prirodu same tehnologije te na efikasnost
pravnog mehanizma zastite manifestovanog u patentnim i drugim pravima. S tim u vezi, a i
navedeni primeri to pokazuju, moze se zakljuciti da pravna zastita putem patenata, autorskih
prava i sl. ne pruza zadovoljavajucu zastitu inovatorima. Pored toga, nivo kodifikovanosti znanja
o kojima je re¢ je veoma vazan pri ¢emu se pokazalo da su znanja koja se nalaze na visem nivou



kodifikovanosti podloznija industrijskoj $pijunazi i pogodnija za transferisanje od strane
imitatora, a time i za profitabilnu ekslotaciju.

B Dominantna dizajn paradigma

Ovde je preuzet koncept paradigme koji je Tomas Kun koristio i koji je tvrdio da svaka nauc¢na
oblast ima u svom evolutivhom razvoju predparadigmaticnu i paradigmati¢nu fazu razvoja pri
c¢emu je pod paradigmom shvatao skup naucnih pretpostavki i uverenja o odredenoj grupi
fenomena. Saglasno tome predparadigmati¢nu fazu karakteriSe nepostojanje opsteprihvacenog
konceptualnog tretiranja fenomena koji su predmet posmatranja. Pojavljivanje dominantne
paradigme znak je naucne zrelosti.

Slika 2. Tehnoloski zivotni ciklus
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Sa aspekta naseg interesovanja, u tom smislu, interesantan je koncept “tehnoloskog zivotnog
ciklusa” koji su razvili Abernat i Uterbeck, a koji evoluciju jedne industrije posmatra na
prethodno opisani nacin a koiji je prikazan na slici 2.

Kao $to je iz slike vidljivo ovde se u obzir uzimaju apsolutne stope inovacija proizvoda, s jedne, i
procesa s druge strane. Jedinica analize u ovom slucaju je proizvodna linija i njoj pridruzen
proizvodni proces, a model oslikava interakcije izmedu proizvoda, procesa i tehnologije tokom
zivotnog ciklusa proizvodne jedinice. S tim u vezi tokom inicijalne, “fluidne”, faze
predominantne su inovacije proizvoda jer su trziSne potrebe jos slabo definisane. Za organizacije
koje se nalaze u ovoj fazi karakteristicni oblici ponasanja su fleksibilnost, preduzetnistvo i
neformalni odnosi. Protokom vremena, a tokom faze tranzicije frekvencija inovacija procesa se
veoma brzo smanjuje, a $to se pripisuje pojavljivanju dominantnog dizajna na trzistu, pri cemu se
pod dominantnim dizajnom podrazumeva: “..generalno uoblicenje svih relevantnih
karakteristika koje zahtevaju korisnici, po prihvatljivoj ceni”. Od tog trenutka jasno se definisu
kriterijjumi izvtSenja posla u toj industriji i od tada cena postaje novi krucijalni faktor koji
determiniSe uspeh, a vaznost sada umesto proizvoda dobija inovacija procesa. Kada stopa
inovacija postane znacajno veca u odnosu na stopu inovacija proizvoda proizvodna jedinica je
dostigla “specifi¢nu fazu”. Za organizacije koje se nalaze u ovoj fazi karakteristicno je da su
visoko struktuirane sa definisanim ciljevima i pravilima. Nakon ove faze jedinica ulazi u fazu
zrelosti koju karakteriSe niska stopa inovacija 1 procesa i proizvoda. Premda ovaj model nije
karakteristican za sve industrije, koncept dominantne dizajn paradigme moze veoma dobro



posluziti za objasnjavanje distribucije dobiti, koja se ostvaruje od inovacije, izmedu inovatora i
imitatora. Drugim rec¢ima, inovator moze biti zasluzan za nekakvu inovaciju ili osnovni dizajn
nekog proizvoda. Ukoliko je imitacija relativno jednostavna imitator moze zapoceti
konkurentsku borbu modifikujuéi proizvod u njegovim vaznim karakteristikama oslanjajuci se pri
tome na osnovni dizajn koji je kreirao inovator. Ukoliko je, dakle, imitacija moguca i ukoliko
nekoliko imitatora zapocne sa modifikovanjem prvobitnog dizajna, pre nego se pojavi
dominantni dizajn, ove modifikacije, koje su ucinili imitatori, imaju veée Sanse da postanu
industrijski standardi. Kada je ve¢ re¢ o dizajnu proizvoda smatramo potrebnim napomenuti da
postoje misljenja po kojima dizajn proizvoda u ovoj deceniji ima onaj znacaj koji je redukcija
troskova imala 60-tih, fleksibilnost 70-tih ili kvalitet 80-tih godina ovog veka. S tim u vezi smatra
se da aktivnosti oko dizajna novog proizvoda imaju nizak udeo u razvojnom budzetu, a samim
tim 1 malu paznju od, finansijski orijentisanog, top-menadzmenta. Noviji pristupi koje koriste
dizajn inzenjeri omogucili su znacajne efekte, a §to se moze ilustrovati slede¢im primerima:

1. smanjenjem broja komponenti koje ima “normalni” sat, sa 151 na 50, kompanija Svo¢ je
uvela uspesno dizajniran sat po ceni od oko 25%;

2. koris¢enjem novih dizajnerskih tehnika kompanija IBM je reducirala broj komponenti novog
stampaca za 40%, a §to je rezultiralo smanjenjem troskova proizvodnje za 14%;

3. redizajniranjem registar-kasa poznata kompanija iz ove branse smanjila je broj komponenti sa
110 na 15 i eliminacijom vijaka umesto kojih se pozicije sastavljaju jednostavnim pritisni-i-
zakaci sistemom smanjeno je vreme montaze gotovog proizvoda za 75%, pri ¢emu se
montaza novog proizvoda moze izvesti ¢ak naslepo.

B Komplementarne aktivnosti

Tehnolosko znanje sadrzano u inovaciji nuzan je, ali ne i dovoljan uslov za uspes$nu
komercijalizaciju inovacije, a $to je u stvari 1 konac¢ni cilj inovativne delatnosti. Drugim recima,
generisano znanje treba da generise i profit tj. mora biti prodano ili koriS¢eno na trzistu. U
gotovo svim slucajevima uspesna komercijalizacija inovacije zahteva da znanje generisano u
inovativnoj delatnosti mora biti koriS¢eno zajedno sa razli¢itim aktivnostima kao §$to su
marketing, konkurentna proizvodnja i post-prodajna podrska.

Uspesna materijalizacija inovativne delatnosti kroz tehnicki progres omogucuje preduzetniku-
pioniru ostvarivanje ekstra-profita, ali istovremeno generiSe kod konkurenata, preduzetnika-
imitatora, teznju za ostvarenjem istog takvog profita. S tim u vezi postavlja se pitanje distribucije
profita izmedu inovatora i imitatora (“pratioca”), a §to je potrebno staviti u vezu sa prethodno
objasnjenim konceptima. Jedan od veoma bitnih faktora koji determinise podelu profita izmedu
inovatora i imitatora je adekvatnost zastite inovacija kroz razli¢ite pravne instrumente. Ukoliko je
taj oblik zastite efikasniji utoliko ¢e i veéi deo profita ili rente od inovacije pripasti inovatoru, pa
¢ak 1 u slucaju da on nije u mogucnosti da kvalitetno obavlja adekvatne komplementarne
aktivnosti, jaka zastita ¢e mu omoguciti potrebno vreme da ih uspe$no obavi. Slicno ovome
ukoliko se inovator pojavi na trziStu u predparadigmaticnoj fazi sa dobro osmisljenim
konceptom proizvoda, ali sa losim dizajnom, a ukoliko se radi o ¢vrstom rezimu prenosivosti on
mu moze omoguciti vreme da dizajn proizvoda, tokom fluidne i tranzitorne faze, uspesno
izvede. Vreme, naime, obi¢no moze pokazati da je najbolji inicijalni dizajn u stvari veoma los, ali
ukoliko inovator ima ¢vrstu patentnu zastitu ili ukoliko se radi o tehnologiji koju je tesko kopirati
ovo moze osigurati dragoceno vreme za postizanje adekvatnog dizajna. S tim u vezi potrebno je
naglasiti da pod dobrim dizajnom podrazumevamo onaj koji ima: “visoku pouzdanost, dug
period korisnosti, niske troskove odrzavanja, niske proizvodne troskove i visok kvalitet.” Pored
prethodno navedenog ne sme se ispustiti iz vida ¢injenica da je “glavni sudija za ocenjivanje
dizajna potrosac i da vrednovanje dizajna treba vrsiti po kriterjjumima koje postavljaju
potrosaci.”



S obzirom na dostignuti nivo razvoja, visok nivo nau¢no-istrazivackih i razvojnih napora, veoma
brz prenos informacija i dr. mozemo reci da je ¢vrst rezim prenosivosti vise izuzetak nego
pravilo u savremenoj ekonomiji. Ovo pred inovatore postavlja zadatak formulisanja i
implementacije kompleksnih poslovnih strategija koje ¢e mu omoguditi da drzi imitatore na
odstojanju. Ukoliko je re¢ o predparadigmati¢noj fazi inovator sa slabom zastitom treba cesto
menjati dizajn sve do onog trenutka dok se ne iskristaliSe dizajn koji ¢e postati industrijski
standard, a $to moze biti veoma tesko pogotovo kod proizvoda koji ne dozvoljavaju siroku

lepezu modifikacija.

U Zelji da sumiramo prethodno navedeno smatramo bitnim naglasiti da kreiranje nove
organizacione kulture, kao i inovativne klime, te generisanje novog seta uverenja i ocekivanja
imaju veoma veliku vaznost za implementiranje strategijske inovacije i promene. Pored toga,
sagledavanje prethodno navedenih studija namece neophodnost prihvatanja jednakog doprinosa i
menadzerskog 1 nemenadzerskog personala za uspe$no izvrsenje ovakvog poduhvata.
Obezbedivanje tehnicke inovativne snage u uslovima ogranicenih i strukturno neravnomerno
rasporedenih resursa kljucna je pretpostavka za uspesan rast i razvoj kako preduzeéa tako i
privrede i drustva.



